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Exemple de théorie scientifique (1) : la théorie de la 
chute libre de Galilée 


« Pour tout corps terrestre en chute libre (soumis uniquement à la 
pesanteur), la vitesse de ce corps est fonction du temps, elle doit être 
uniformément accélérée. » 

Spécificités : 

1) La théorie énonce une loi qu'on peut exprimer sous une forme 
mathématique. 


La théorie énonce que la relation entre la vitesse et le temps obéit à une 
loi qu'on peut exprimer sous une forme mathématique : 


v(t)}=g*t 


où v est la vitesse en mètres par seconde au temps t, t le temps de chute 
en seconde, et g est la pesanteur terrestre = 9,8 m.s-2 


La théorie permet aussi d'exprimer la distance parcourue par un corps en 
chute libre en fonction du temps : 


d(t)=1 g*t? 
2 où d(t) est la distance parcourue en mètres au temps t. 


2) La théorie dit comment un phénomène se produit sans faire 
d'hypothèse sur le pourquoi: c'est une description plutôt qu'une 
explication. 


Cette théorie énonce la manière dont un corps terrestre chute (le 
comment); Galilée ne fait pas d’hypothèse sur la cause de cette 
accélération (le pourquoi). 


Conséquences contre-intuitives : 


- Tous les corps tombent à la même vitesse, quelle que soit leur masse ou 
leur nature. Un camion tombe à la même vitesse qu’un stylo. 


- La vitesse acquise par un corps en chute libre est proportionnelle à la 
durée de la chute, donc un objet tombant depuis 10 secondes doit aller 10 
fois plus vite qu'un objet tombant depuis une seconde. En principe, cette 
vitesse doit augmenter indéfiniment. 


La théorie de Galilée (XVIIe ap. JC.) contredit la théorie d'Aristote (IVe av. 
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- Selon la théorie d'Aristote, la vitesse de chute dépend de la masse du 
corps : elle augmente plus vite pour les corps plus massifs, plus lourds. 


- Selon la théorie d'Aristote, la vitesse n’augmente pas indéfiniment : elle 
augmente jusqu'à atteindre une vitesse maximale déterminée par la 
masse du corps, sa « vitesse naturelle ». 


Exemple de théorie scientifique (2) : la théorie de la 
gravitation universelle d'Isaac Newton 


La théorie énonce plusieurs lois : le principe d'inertie, la loi universelle de 
la gravitation. 


La première loi : le principe d'inertie 


C'est la première loi de la théorie de Newton. Newton la formulait ainsi : 
« Tout corps persévère dans l’état de repos ou de mouvement 
uniforme en ligne droite à moins qu’une force n’agisse sur lui et 
ne le contraigne à changer d'état. » 


Nous la formulons ainsi : « Quand la somme des forces s’exerçant sur 
un corps est nulle, le mouvement de ce corps doit conserver sa 
direction et sa vitesse. » 


La théorie formule un concept : 


Une force est ce dont l’action modifie la direction ou la vitesse 
d’un mouvement. 


En formulant le concept de force, Newton fait une hypothèse sur la 
cause de l'accélération d'un mouvement : il explique pourquoi cette 
accélération se produit. Il a ainsi l’air de prêter un pouvoir caché aux corps 
matériels : celui d'agir à distance sur les autres corps, de les attirer, c-à-d 
de leur communiquer de la vitesse. 


Cette hypothèse suscite beaucoup de débats à l'époque : 


Les cartésiens critiquent Newton car il prête aux corps un pouvoir d'agir à 
distance ; pour les cartésiens, c’est impossible, car ils pensent que toute 
transmission de mouvement doit se faire par contact ; les cartésiens 
disent que l'attraction est une sorte de pouvoir magique et que Newton 
fait comme les astrologues qui disent que les planètes peuvent influencer 
la vie des gens à distance. 


Les newtoniens répondent qu'ils ne prêtent aucun pouvoir caché aux 
corps, qu'ils n'affirment rien de plus que ce que chacun peut observer. 
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La loi universelle de la gravitation 


L'une des lois les plus célèbres de la théorie de Newton est la loi de la 
gravitation : « Tous les corps, dotés d’une masse, doivent exercer 
une force d'attraction sur les autres corps. » (Newton dans Principes 
mathématiques de la philosophie de la nature, 1687.) 


La théorie énonce que la relation entre la force d'attraction que deux 
corps exercent l’un sur l’autre et leur masse et leur distance obéit à une 
loi : plus leurs masses sont importantes, plus l'attraction est forte ; plus ils 
sont éloignées, plus l'attraction est faible. 


Une expression mathématique 


Comme la loi de la chute libre de Galilée, on peut exprimer cette loi sous 
une forme mathématique : 


Soit A et B deux corps. 


F(A/B)=F(B/A)-G* M(A)*M(B) 
d? 


où M(A) la masse de A, M(B) la masse de B, en kg. 
d la distance qui les sépare en mètres. 


G la constante gravitationnelle : 6,67 N*m?*kg-?. C'est la quantité de force 
qu'il faut exercer pour déplacer un corps en fonction de sa masse et de sa 
distance. L'intensité de la force est exprimée en newton. 1 Newton = la 
force qu'il faut appliquer à un corps de masse 1 kg pour que sa vitesse 
augmente de 1m/s en une seconde. 


F(A/B) la force d'attraction que A exerce sur B. F(B/A) la force d'attraction 
que B exerce sur A. 


« La force avec laquelle deux corps s’attirent est proportionnelle 
au produit de leurs masses et inversement proportionnelle au 
carré de leur distance. » 


Conséquence de cette théorie : 


La théorie affirme que c'est la même force qui est responsable des 
mouvements planétaires comme de la chute des corps terrestres. C'est la 
même force qui explique que les corps terrestres sont retenus au sol sur 
Terre et que la Lune décrit une trajectoire elliptique autour de la Terre 
sans tomber sur la Terre. (Dans la théorie de la chute libre de Galilée, la 
masse des corps terrestres n'intervient pas, car les différences de masse 
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entre les corps terrestres sont toujours négligeables par rapport à la 
masse de la Terre). 


La théorie de Newton contredit la théorie d'Aristote : 


- Selon Newton, la force n'est pas la cause du mouvement : elle est la 
cause de l'accélération (ou du ralentissement) d'un mouvement. Une fois 
qu'un corps est en mouvement, il persiste dans ce mouvement 
indéfiniment tant que la somme des forces qui s’exercent sur lui est nulle. 


- La théorie de Newton conduit à penser la nature, l'ensemble de la réalité 
matérielle, comme un « univers », unifié par les mêmes lois et les mêmes 
forces. 


La théorie d'Aristote affirmait qu'il y avait une différence radicale 
(différence de nature) entre les corps terrestres et les astres (entre le 
monde « sublunaire » et le monde « supralunaire »), et que seuls les 
astres suivaient des lois absolument régulières. La théorie de Newton 
détruit cette représentation de l'univers. 


La théorie de Newton est-elle vraie ? 


Certaines observations faites dès le XIXe siècle contredisent les 
prédictions qu'on peut déduire de la théorie de Newton : la trajectoire de 
la planète Mercure présente un décalage par rapport à ce que la théorie 
de Newton prédit. 


Ces observations contredisent-elles la théorie de Newton ? C'est difficile à 
dire ! Dans l'état actuel de nos connaissances, « on ne sait pas trop » si 
les observations réfutent la théorie, car on n'a pas à une connaissance 
assez précise de notre système solaire. 


La théorie de la relativité d'Einstein (1905) propose une explication 
différente des phénomènes de gravitation, et compatible avec ces 
observations. Beaucoup de philosophes (Bertrand Russell, Thomas Kuhn...) 
considèrent que la théorie d'Einstein est « meilleure >» que celle de 
Newton. 
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La science parvient-elle à des vérités définitives ? 


Introduction 


Première partie : La conception antique de la science 
comme connaissance certaine. 


1) La définition platonicienne de la science. 


La notion de science est formée dès l’antiquité dans le but 
de distinguer entre le savoir véritable et la simple opinion. 
Dans le Ménon, Platon distingue parmi ceux qui prétendent à la 
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vérité, ceux qui peuvent justifier leur prétention par un 
raisonnement démonstratif (ceux ont « la science » de leur objet), et 
ceux qui n'ont qu'une simple opinion, un sentiment qui peut être 
vrai, mais qu'ils ne peuvent pas justifier. Socrate compare les 
opinions aux statues de Dédale qui étaient tellement ressemblantes 
qu'on craignait qu'elles ne restent pas en place : de même, les 
opinions peuvent être vraies, mais elles ne restent pas 
longtemps en place, elles sont instables, car dès que les 
circonstances ou autrui nous contraignent à y réfléchir, on se rend 
compte qu'elles ne sont pas sûres (on se rend compte que le 
sentiment de certitude qu'elles pouvaient nous inspirer ne reposait 
sur rien). Pour transformer une opinion en science, il faut la 
rattacher par une démonstration, à une vérité mieux connue. 
Une démonstration c'est un raisonnement qui part de prémisses 
(affirmations qui servent de points de départ) pour établir la 
nécessité d’une conclusion par une série de déductions. Une 
affirmation est démontrée quand on a rendu évident qu'elle découle 
nécessairement d'une autre affirmation dont la vérité est déjà 
établie. Dans la conception de Platon, un ensemble de 
connaissances peut être dit « scientifique >» quand on peut la 
rattacher à un petit nombre de principes dont elles découlent et dont 
la vérité est incontestable : elles forment alors un « système ». 
Cette définition très exigeante de la science correspond 
jusqu'à un certain point aux mathématiques. 


2) Les mathématiques comme science idéale. 


Encadré historique sur les mathématiques 


A l'origine les mathématiques sont « la science de la quantité », l'étude 
des propriétés des nombres (arithmétique) et des figures (géométrie) ; ces 
propriétés sont énoncées dans des théorèmes. Les mathématiques sont 
probablement nées en Egypte dans l'antiquité, au départ pour régler des 
problèmes pratiques concrets (comme le partage équitable d’un territoire 
entre plusieurs héritiers); mais elles sont rapidement devenues une 
discipline abstraite qui étudient les nombres et les figures pour eux- 
mêmes, indépendamment des réalités concrètes auxquelles ils renvoient. 


Euclide a écrit le premier manuel connu de mathématiques, les 
Eléments, dans lequel il publie la démonstration de plusieurs 
centaines de théorèmes. Ces théorèmes démontrés 300 ans 
avant notre ère sont encore aujourd’hui la base de 
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l’enseignement des mathématiques. Comment parvient-il à 
des vérités aussi durables ? Quelle est sa méthode ? 


D'abord, ses raisonnements partent de définitions et 
d’axiomes. |I| n’emploie dans ses raisonnements que des mots 
qu’il a définis, et ses définitions sont si simples et si claires qu'il 
n'y a aucun risque d'erreur. Définitions : « Le point est ce qui n’a 
aucune partie », « La ligne est une longueur sans largeur », « Les 
parallèles sont des droites qui, dans un même plan et prolongés à 
l'infini, ne se rencontrent nulle part », « Un triangle est une figure à 
trois côtés ». Les axiomes sont des vérités si évidentes qu'elles 
n'ont pas besoin d’être démontrées : on comprend immédiatement 
qu'elles sont nécessairement vraies, car le contraire contiendrait une 
contradiction. Axiomes : «Le tout doit être plus grand que sa 
partie. » « Deux quantités égales à une même troisième sont égales 
entre elles.» «Par un point extérieur à une droite, on peut 
construire une et une seule droite parallèle. » 


Partant de ces définitions et axiomes, Euclide n’admet que 
ce qui en découle nécessairement, ce qu'il peut en déduire 
logiquement, c'est-à-dire les conclusions qu'on peut en tirer en 
s'appuyant par la seule force du raisonnement et qui s'imposent 
nécessairement à tout esprit. 


Par exemple : pour démontrer que « pour tout triangle, la 
somme des angles doit faire 180° », Euclide ne s’appuie 
pas sur l'observation de triangles particuliers. Il 
raisonne à partir de la définition du triangle et de 
quelques vérités évidentes («s'il est vrai qu’une figure est 
un triangle, il doit nécessairement y avoir un sommet opposé à 
l'un des côtés, par lequel on peut construire une et une seule 
droite parallèle à ce côté... ») pour en déduire des propriétés 
qui découlent de cette définition. 


La méthode d’Euclide est donc purement rationnelle (fondée 
sur la raison) : les définitions énoncent l'essence d’une sorte de 
choses et on en déduit par le seul raisonnement les propriétés qui 
appartiennent nécessairement et toujours à tous les objets de cette 
sorte. Ce qui nous permet d’atteindre la certitude, c’est que 
nous savons ce qui rend ces propriétés nécessaires. Cette 
méthode s’oppose à la démarche empirique, qui s'appuie sur 
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des constats faits à partir de l'expérience, l'observation de cas 
particuliers. 


La raison, c’est l’ensemble des principes logiques (des 
vérités logiques) de base qu’on doit respecter pour avoir une 
pensée cohérente, pour ne pas se contredire soi-même. Par 
exemple, le « principe de non-contradiction » (qui affirme que « tout 
ce qui contient une contradiction doit être faux », ou qu’ «il est 
impossible qu'une chose ait et n'ait pas une propriété en même 
temps et sous le même rapport »), le principe du tiers-exclu (qui 
affirme que « de deux affirmations contraires, l’une des deux doit 
être vraie »). Le philosophe David Hume faisait remarquer que ces 
principes s‘imposent à notre esprit avec une certitude 
beaucoup plus grande que toutes les règles générales que 
nous tirons de  l’expérience : ces principes sont 
nécessairement vrais, car le contraire impliquerait pour nous 
une contradiction, c-à-d qqch d’incompréhensible. Ce n'est 
pas le cas d'une règle tirée d’une observation ou d’une expérience 
comme « Le froid rend malade ». Ces principes ne nous sont 
donc pas enseignés par l’expérience : c’est notre esprit qui 
les produit par lui-même, et c’est cette activité spontanée de 
l'esprit qu’on appelle LA RAISON (pour la distinguer de 
L'EXPERIENCE ou des sens). 


Les mathématiques peuvent énoncer des vérités nécessaires 
et universelles car elles sont une connaissance rationnelle : elles 
reposent sur des évidences qui s'imposent à l'esprit de 
chacun dès qu'il y est attentif. 


3) Les limites du modèle mathématique. 


Pourtant il y a une série de limites ou défauts qui empêchent de 
considérer les mathématiques comme la science idéale ou le modèle 
de toute science. 


a) Les mathématiques sont une discipline abstraite. 


Première limite : son objet est abstrait et sa démarche est 
analytique. - Les définitions qui servent de prémisses ne sont 
certaines que parce qu'elles portent sur des objets très simples et 
très abstraits : « point », « droite », « triangle », « cercle », sont 
faciles à définir car abstraits : ce ne sont pas des choses que nous 
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rencontrons dans le monde (dans la réalité matérielle), ce sont des 
êtres de raison, des concepts qui sont le produit d’une abstraction, 
opération de l'esprit qui consiste à retenir certaines propriétés des 
choses et des êtres de la réalité concrète. Exemple : le triangle 
n’a ni masse, ni couleur, ni poids. |I| serait beaucoup plus difficile 
de se mettre d'accord sur une définition d’ « être humain » par 
exemple. C'est ce qui faisait dire à Blaise Pascal, que les 
mathématiques sont « logiquement faciles mais 
psychologiquement difficiles ». - Les maths ont une démarche 
analytique : pour prouver une affirmation, il faut la ramener aux 
éléments simples dont elle est composée. Mais c'est souvent 
impossible en pratique quand il s’agit de la réalité concrète. 


b) Les mathématiques sont une axiomatique. 


Deuxième limite : les démonstrations partent d'axiomes qu'on ne réussit 
pas à démontrer, c-à-d à rattacher aux principes logiques ; mais, pour 
Euclide, c'était des vérités évidentes qui correspondent à la réalité, à 
l'espace réel. Pour Euclide, ce qui garantit que les maths s'appliquent à la 


réalité (à l'espace réel hors de notre esprit), ce sont les axiomes. 


Mais, à partir du XIXe, les mathématiciens montrent qu'il est impossible de 
démontrer les axiomes qu'Euclide tenait pour évident. Exemple : « Le tout 
est plus que la partie » qui devient faux dès qu'on compare des ensembles 
infinis ; ou que « par un point extérieur à une droite, il y a une seule 
parallèle », dont on montre qu'en partant d’un axiome différent, on peut 
démontrer des théorèmes différents de ceux d’Euclide mais qui n’en 
sont pas moins logiques et cohérents avec les prémisses (ainsi, 
Riemann démontre que la somme des angles d’un triangle doit être 
supérieure à 180° si on part de l’axiome qu'il ny a aucune droite 
parallèle ; Lobatchevski démontre que la somme des angles triangle doit 
être inférieure à 180°, si on part de l’axiome qu'il y en a une infinité). 


Ces géométries « non-euclidiennes » sont-elles « moins vraies » que 
celles d’Euclide ? Sur le plan de la logique, elles sont aussi 
cohérentes. Dès lors, les mathématiciens choisissent de 
considérer les axiomes comme des décisions libres du 
mathématicien. Le mathématicien choisit son point de départ et la 
seule contrainte qu'il doit respecter c'est de rester cohérent avec lui- 
même, avec les postulats qu'il a choisis. Les mathématiques 
apparaissent comme un jeu de l'esprit avec lui-même, qui ne fait pas 


référence directement à la réalité. Pour définir le statut des 
mathématiques, le philosophe Robert Blanché invente le mot 
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« axiomatique » : c’est un ensemble de connaissances 
démontrées à partir d’un petit nombre de principe choisis 
librement, avec pour seule contrainte de ne pas se 
contredire. Les vérités mathématiques sont certaines, mais elles ne 


font pas référence au réel. 
Conclusion sur les maths. 


Dans la plupart des domaines, nous cherchons à connaître le réel c-à-d 
des choses qui ont une existence indépendante de notre esprit. En 
physique, on veut connaître les propriétés des corps matériels ; en 
biologie, les propriétés des corps vivants ; etc. Mais la plupart du temps, 
nous ne pouvons pas déduire ces propriétés de leurs définitions. Ex. : la 
définition d'un corps matériel, c'est d’être étendu. Comment en déduire la 
propriété de l'attraction? On doit s'appuyer sur l'expérience. Une 
démarche purement rationnelle est impossible. La méthode des 
mathématiques n’est pas transposable aux autres domaines. 
Aristote répondait ainsi à Platon que, « dans certains domaines, 
c'est un manque de culture d'exiger des démonstrations » : 
Aristote distinguait ainsi des domaines dans lesquels la démonstration est 
possible, et ceux dans lesquels on doit se contenter d'arguments et de 
conclusions seulement probables ; comme on va le voir en 2° partie, sa 
remarque est transposable à toutes les connaissances empiriques. 


Certes les notions mathématiques s'appliquent parfois à la réalité. 
Exemple : la parabole inventée au Ille av. JC. par Apollonios de Perga dans 
son Traité des coniques est utile à Galilée pour décrire la trajectoire d’un 
corps en mouvement soumis à la gravité. Tout se passe comme si « Le 
grand livre de la nature était écrit en langage mathématique » dit Galilée. 
Les notions mathématiques (« parabole », « ellipse ») sont utilisées par les 
autres sciences pour décrire la réalité, mais toujours sous le contrôle de 
l'expérience. 
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Deuxième partie : la science moderne définie par la méthode 
expérimentale. 


A partir du XVII-XVIIIe, on appelle « science » la physique et 
les pratiques qui ont pris la physique pour modèle (chimie, 
biologie...). Les sociétés modernes se caractérisent par une 
valorisation sans précédent de ces pratiques : on en vient presque à 
considérer qu'elles ont le monopole de la vérité Comment 
expliquer l'importance qu'elles ont prises dans les sociétés 
modernes ? 


1) La science moderne n'est plus une connaissance 
désintéressée : ses applications techniques changent notre 
mode de vie. 


Dans les sociétés modernes, la technique est omniprésente ; 
or la technique moderne est de la science appliquée. Dans les 
sociétés du passé, il y avait une séparation entre la connaissance et 
la technique. Dans ces sociétés, on considérait la recherche de la 
connaissance comme une fin en soi. Au XVIIe siècle, Blaise Pascal 
pouvait encore écrire: «Toute la philosophie (à l'époque cela 
signifiait pour lui la philosophie de la nature, c'est-à-dire la physique) 
ne veut pas une heure de peine»: pour lui, les questions 
importantes étaient l'existence de Dieu et celle d’une âme ; il n’a 
pas encore conscience des changements que la science va introduire 
dans notre vie. Depuis l’époque moderne, la science n’est plus 
considérée comme une connaissance désintéressée de la 
vérité ; les connaissances scientifiques sont à l'origine de progrès 
technologiques ; la connaissance est devenue un moyen de 
transformer nos modes de vie. L’efficacité des techniques nous 
apparaît comme une preuve concrète de la vérité des 
théories scientifiques. 


Référence 1: dans la Promotion des savoirs, Francis Bacon, 
philosophe anglais du XVIIe qui avait découvert l'importance de 
la méthode expérimentale, disait que « Pour commander à la 
nature, il faut découvrir les lois auxquelles elle obéit. » Le 
scientifique part du principe que la nature, la réalité matérielle, 
est gouvernée par des lois universelles qu'on peut découvrir. 
Ces lois sont sans exception : commander à la nature ne 
signifie pas changer ses lois, ce qui serait impossible. Mais en 
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découvrant les lois auxquelles les phénomènes obéissent, on 
peut les prédire, et les produire à volonté. 


Référence 2 : dans le Discours de la méthode, René Descartes, 
philosophe français, prédit d’une formule devenue célèbre que 
les progrès des connaissances nous rendrons « comme maîtres 
et possesseurs de la nature » : « comme », car contrairement à 
« Dieu », nous ne dictons pas à la nature ses lois; mais 
« maîtres et possesseurs » quand même, car la connaissance 
de ces lois augmente notre maîtrise sur les phénomènes 
naturels. 


Exemple 1: En 1928, Alexander Fleming découvre la 
pénicilline, toxine contenue dans certaines moisissures, qui a le 
pouvoir d’inhiber la reproduction des bactéries responsables de 
l'infection. La compréhension d’un mécanisme (science) rend 
possible un progrès technique (fabrication des antibiotiques) 
qui change le mode de vie (éradication des maladies 
infectieuses, augmentation du mode de vie). 


Exemple 2 : La théorie de la gravitation universelle de Newton 
permet de calculer les forces d'attraction auxquelles un corps 
est soumis dans l’espace et d'en déduire sa trajectoire. Grâce à 
cette théorie (science), on envoie des satellites dans l'espace 
(technique), qui sont utiles à nos téléphones portables (mode 
de vie). 


Pourtant l'efficacité de la technique n’est pas une preuve 
suffisante de la vérité de la science. Efficace signifie: qui a 
l'effet attendu. Vrai signifie: qui donne une image, une 
représentation fidèle de la réalité. Ce n’est pas parce qu'une théorie 
permet de prédire avec succès un effet que l’image qu'elle donne de 
la réalité est vraie. On peut inventer un objet technique efficace sur 
la base d'une théorie fausse, comme le montre l’exemple de 
invention de la pile électrique. 


Exemple : le physicien italien Volta invente la pile électrique en 
1800 sur la base d'une théorie de l'électricité fausse. Il se 
représente l'électricité comme un « fluide » qui circule entre 
des métaux différents, comme un fleuve qui coulerait entre 
deux bassins d’altitudes différentes. Nous savons aujourd’hui 
que cette représentation n'est qu'une analogie, mais qu'elle 
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est fausse (le courant électrique est constitué par le 
déplacement de particules, les électrons). 


Bref, pour savoir si les théories scientifiques sont vraies, nous 
devons regarder de plus près la méthode sur laquelle elles reposent. 


2) Critique de la conception courante de la science moderne 
comme savoir tiré de l'expérience. 


Partons d’un exemple de théorie largement reconnue comme 
scientifique : la théorie de la gravitation de Newton. Elle se 
compose d’une série de lois universelles, dont la première est « 
Quand la somme des forces s’exerçant sur un corps est nulle, le 
mouvement de ce corps doit conserver sa direction et sa vitesse. » 
et de concepts comme le concept de force (« ce dont l’action modifie 
la vitesse ou la direction du mouvement d’un corps »). Une théorie 
scientifique énonce des concepts et des lois universelles. Le 
but d’une théorie est d'expliquer les phénomènes en les rattachant à 
des causes et à des lois, qui essaient, dans le meilleur des cas, 
de dire pourquoi ils se produisent, ou, au minimum, de 
décrire comment ils se produisent (la théorie de la chute libre de 
Galilée affirme qu'un corps en chute libre accélère, mais sans faire 
d'hypothèse sur la cause de cette accélération). Qu'est-ce qui 
justifie la prétention à la vérité de cette théorie ? Est-elle un 
« savoir tiré de l’expérience » comme on le dit souvent ? 


a) Les théories scientifiques sont des croyances. (L'induction 
et la critique de l'induction par David Hume.) 


On croit souvent que ce qui distingue la science de l'opinion, 
c’est qu'elle serait un « savoir tiré de l’expérience », comme 
si le scientifique se contentait de décrire ce qu'il observe. On 
appelle « expérience » une connaissance apportée par les 
sens (la vue, le toucher...). L'expérience paraît être une source 
fiable de connaissance, comparée au raisonnement et au 
témoignage d'autrui, car c'est une confrontation directe avec la 
réalité. Mais la connaissance par expérience a des 
limitations. - D'abord, l'expérience n'est pas une connaissance 
directe de la réalité (les choses telles qu'elles sont) mais d’une 
apparence (les choses telles qu’elles nous apparaissent dans des 
conditions particulières) : or, même s'il est nécessaire que les choses 
nous apparaissent comme elles le font, l'apparence peut être 
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trompeuse et elle doit être en tout cas interprétée. Exemple : si on 
se fie à nos sens, la Terre est immobile. Exemple : si on se fie à nos 
sens, les choses sont colorées, froides ou chaudes. - Ensuite, 
l'expérience n’est pas une connaissance de l’universel, mais de 
cas particuliers. - Enfin, l'expérience n'est pas une connaissance 
de la cause d’un phénomène c'est-à-dire de ce qui le rend 
nécessaire, c'est le constat d’un fait. Exemple : j'ai chaud quand je 
porte un pull. Y a-t-il une relation de causalité entre ces deux faits ? 
Quelle est la cause de la chaleur ? - Ainsi dès qu'il s’agit de tirer 
un enseignement de l’expérience comme le scientifique pour 
formuler une loi universelle et nécessaire de la réalité, nous 
devons l’interpréter, en allant au-delà de ce qu’on a observé, 
et l’erreur est possible. 


Référence : David Hume, philosophe écossais du XVIIIe dans le Traité 
de la nature humaine, empiriste (empirisme = doctrine 
philosophique qui affirme que toutes les connaissances que nous 
avons de la réalité dérivent de l'expérience, c'est-à-dire des sens). 
Hume attire l'attention sur le fait que les théories scientifiques sont 
des croyances : il est possible qu'elles soient fausses. Selon lui, les 
théories scientifiques reposent sur une induction à partir de 
l'expérience. L'induction est une opération de l'esprit qui conclut à 
l'existence d'une loi à partir d'un nombre « suffisant » de cas 
particuliers. Hume fait remarquer que l'induction n’est pas 
une opération rationnelle, qu'il n’y a aucune nécessité 
logique dans l’idée que ce qui a eu lieu doit se répéter 
indéfiniment. La répétition d’un fait dans le passé n’implique 
nullement qu'il doive se répéter. Nous avons tendons à le 
croire, mais ce n’est pas la conclusion d’une déduction 
logique : c’est simplement parce que la répétition d’un fait 
tend à renforcer notre attente (l'habitude) qu'il se 
reproduise. Or toutes les théories scientifiques reposent sur cette 
croyance. L'idée même que la nature, la réalité matérielle suit des 
lois est un postulat du scientifique, c’est-à-dire une affirmation 
qu'on ne peut pas démontrer, qui peut être fausse. En toute rigueur 
on peut seulement affirmer que jusqu'ici tout se passe comme si la 
nature suivait des lois. Mais ça n’entraîne pas qu'il doive toujours en 
être ainsi. Les théories ne sont donc pas prouvées par 
l'expérience : ce sont des constructions qui en proposent 
une interprétation, et il est possible qu’elles soient fausses. 
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b) Les théories scientifiques se caractérisent par leur 
réfutabilité. (La méthode hypothético-déductive selon Karl 
Popper.) 


Mais le travail du scientifique ne consiste jamais seulement à 
généraliser à partir d'observations ; il ne s'arrête pas à la 
formulation d'une hypothèse. La part proprement scientifique de son 
travail consiste à mettre à l'épreuve sa théorie par des 


expérimentations construites. 


Référence : selon Karl Popper, philosophe du XXe dans Conjectures 
et réfutations, le scientifique ne doit pas se contenter de chercher 
des confirmations à sa théorie : ce qui fait de lui un scientifique, 
c'est la démarche de chercher à prouver que sa théorie est fausse. 
Une théorie est scientifique à condition d'être réfutable, c'est-à- 
dire : quand on peut en déduire des prédictions suffisamment 
précises pour qu’elles s’exposent vraiment au risque d’être 
réfutées par l'expérience. Cette démarche est hypothético- 
déductive, et non pas inductive, contrairement à la 
représentation de Humet. 


Pour Karl Popper, c'est la différence entre la science véritable et les 
« pseudo-sciences » comme l'astrologie. « Au travail, la plupart des 
Capricornes devront supporter une ou plusieurs tensions 
relationnelles ce samedi. » : les prédictions de l’astrologue sont 
vagues, indéterminées : elles ne l’exposent jamais vraiment au 
risque d’être réfutés par les faits ; il a toujours un peu raison, et il 
n'est jamais forcé de se remettre en question, mais ça ne prouve pas 
que sa théorie est vraie : ça prouve seulement qu'il ne prend pas de 
risque. La conséquence c'est qu'il ne fait jamais de progrès. Au 
contraire, le scientifique prend des risques. Quand sa prédiction est 
contredite, il doit remettre sa théorie en question. C'est pour cette 
raison que la science progresse : c'est parce qu'on accepte de 
1 Ce sont deux représentations opposées de l'esprit et de l'acquisition de connaissances. 
Selon Hume : l'apprentissage est une sorte de conditionnement dans lequel l'esprit est 
passif : lorsque le même fait s’est répété assez longtemps une attente et une hypothèse 
se forme dans l'esprit. Selon Popper : l'apprentissage repose toujours sur une initiative de 
l'esprit, qui formule une hypothèse nouvelle, donc invraisemblable par rapport à ce qu'il 
sait déjà, pour ensuite la confronter à la réalité. Popper formule lui-même l'opposition 
ainsi : « Le fondement de la théorie de l'induction est le suivant : nous apprenons par 
l'intermédiaire d’une information qui vient de l'extérieur. Le fondement de ma critique de 
l'induction est le suivant : ... le véritable apprentissage n'est pas inductif, c'est toujours 
une démarche d'essai et d'erreur entreprise avec la plus grande activité dont nous 


soyons capables. » (Karl Popper, L'avenir est ouvert, 1995, p. 35-36.) En réalité, on n'est 
pas forcé d'opposer les deux, on peut les concevoir comme deux moments distincts. 
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prendre le risque de faire des erreurs qu'on peut éliminer ou corriger 
progressivement les théories fausses. Comme disait Francis 
Bacon : « L’erreur est moins loin de la vérité que la 
confusion. » || faut prendre le risque de tromper en affirmant des 
choses précises pour se rendre compte qu'on se trompe, et corriger 
notre erreur. Quelqu'un qui se contente de généralités vagues ne dit 
jamais rien de faux, mais il ne fait aucun progrès. 


En résumé : une théorie n'est donc jamais certaine, c'est « une 
erreur en sursis » (Karl Popper), mais la science mérite notre 
confiance car elle a été soumise délibérément à des tests risqués : 
les connaissances scientifiques sont les plus solides que nous ayons. 
Il est possible qu'elle se trompe, mais on a raison d'y croire. 


c) L'expérimentation scientifique n'est pas l'expérience vécue. 


La fonction de l’expérimentation scientifique n’est donc pas de 
prouver qu’une théorie est vraie (c’est impossible car la 
théorie formule une loi universelle et l’expérimentation n'est jamais 
qu'un cas particulier) : sa fonction est d'éliminer les théories fausses, 
autant que possible, en essayant de prouver qu'elles sont fausses. 


On peut souligner la différence entre expérimentation 
scientifique et expérience vécue: l'expérimentation est 
réfléchie, construite, elle a été conçue pour mettre à l'épreuve une 
théorie, elle est le résultat d’un raisonnement, et elle repose sur une 
abstraction dont le but est de tester la relation entre des variables. 
Quand Galilée cherche à formuler les lois du mouvement en chute 
libre, il ne retient de ce qu'il observe que deux propriétés sur 
lesquelles les hommes peuvent facilement s'accorder car elles sont 
mesurables (on peut les exprimer par des quantités) : la distance 
parcourue et le temps écoulé. Il fait abstraction de toutes sortes de 
propriétés du monde : le matériau du mobile, sa couleur, etc. bref : il 
part d’une certaine abstraction, et non pas de l’expérience 
vécue. 


On considère que Galilée est le fondateur de la science moderne car 
il invente la méthode expérimentale. Les savants de l'antiquité 
comme Aristote observaient la nature telle qu’elle se montre d'elle- 
même. Galilée fait des expérimentations, qu'il conçoit en partant 


` 


d'une hypothèse théorique qu'il veut mettre à l'épreuve. Galilée 
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` 


pense qu'il faut bousculer la nature pour la forcer à révéler ses 
secrets. Le savant n'est pas simplement quelqu'un qui observe la 
nature : c’est quelqu'un qui imagine des protocoles qui 
permettront d'observer la nature dans des conditions 
inhabituelles pour la révéler. L'’expérimentation implique une 
prise d'initiative du savant dans la démarche de connaissance. 


Jusqu'à Galilée, on pensait sur la base de l’expérience 
quotidienne que les corps les plus lourds tombaient plus vite parce 
qu'ils subissent davantage l'attraction de la Terre. Galilée a montré 
que les variations de vitesse étaient dues à la résistance de l'air. De 
même, l'idée que la Terre tourne sur elle-même n'est pas intuitive ; 
ni l'idée qu'un corps doit conserver indéfiniment sa vitesse. Bref, la 
science ne se contente pas de « regarder ». Les théories 
scientifiques aboutissent à des représentations de la réalité 
qui sont « contre-intuitives » : ces représentations s'opposent 
aux conclusions immédiates qu'on pourrait tirer sur la base du vécu 
ou de l'observation commune. 


Référence : Gaston Bachelard, philosophe français des sciences du 
XXe, parle d’une « rupture épistémologique » entre le « sens 
commun » (l’opinion commune, qui se fonde sur le vécu, 
l'expérience ordinaire) et les théories scientifiques, au point qu'il 
présente l'expérience, le vécu, comme un « obstacle » qui inspire des 
préjugés que le scientifique doit dépasser. L'expérience vécue donne lieu 
à toutes sortes d'interprétations spontanées, où les hommes projettent ce 
qui leur est déjà familier sur les phénomènes. Le premier effort que doit 
faire le scientifique, c'est justement de s'interdire de projeter sur les 
phénomènes des explications spontanées : « La première expérience ou, 
pour parler plus exactement, l'observation première est toujours un 
obstacle pour la culture scientifique. En effet cette observation première 
se présente toujours avec un luxe d'images: elle est pittoresque, 
concrète, naturelle, facile. On croit alors comprendre. (En réalité) il y a 
rupture et non pas continuité entre l'observation et 
expérimentation. » (La formation de l'esprit scientifique, 1934.) 


3) La science ou les sciences ? Le problème des sciences 
humaines. 


L'économie, la sociologie, et plus généralement les « sciences 
humaines » sont-elles des sciences au même titre que la physique ? 
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D'un côté, elles ont une reconnaissance institutionnelle (elles sont 
enseignées à l'université, elles forment une partie importante des 
connaissances, elles sont utilisées par les hommes politiques pour 
justifier leur politique) et il semble difficile de leur dénier le statut de 
scientifique. D’un autre côté, elles semblent très différentes de la 
science physique, qui est à la base de ce que nous considérons 
comme « la science ». Les sciences humaines peuvent-elles prendre 
pour modèle la physique expérimentale ? Doivent-elles la prendre 


pour modèle ? Et sinon, méritent-elles leur statut de « sciences » ? 


a) Les sciences humaines doivent-elles prendre la physique 
pour modèle ? 


Il faut d’abord souligner les différences entre sciences humaines (ex. 
la sociologie) et la science de la nature qu'est la physique. La 
physique a pour objet des réalités purement matérielles, des 
phénomènes physiques ; elle les explique en les rattachant à des 
causes et à des lois universelles. Les sciences humaines ont pour 
objet des comportements humains, donc des êtres pensants, ce qui 
inclut des phénomènes psychiques ; et on comprend d'ordinaire les 
conduites humaines en les rattachant à des intentions, fondées sur 
des motifs, des raisons d'agir, et la représentation de but ou de 
valeur. 


Sur la base de ces différences, on peut d’abord penser que 
les sciences humaines ne doivent pas prendre pour modèle 
la physique : un être humain, une personne, n'est pas une chose ; 
c'est un être qui se définit par une vie intérieure riche et complexe. 
C'est un être libre, qui se détermine à agir par des motifs, des 
représentations dont il est conscient. Pour comprendre sa conduite, 
il est nécessaire de reconstituer ses représentations, ses pensées. 
Référence : selon Wilhelm Dilthey, philosophie historien sociologue 
allemand du XIXe, les sciences humaines doivent adopter une 
méthode radicalement différente des sciences de la nature. Il oppose 
« comprendre » et « expliquer » : expliquer, c'est rattacher un 
phénomène à ses causes matérielles ; mais le comprendre, c'est le 
rattacher à des intentions que nous pouvons former en nous. Le 
sociologue et même l'historien doivent chercher à comprendre les 
conduites humaines : pour cela, ils doivent nécessairement se 
projeter, se mettre à la place des êtres humains qu'ils étudient, car 
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les intentions, les pensées ne sont pas observables comme les 
phénomènes physiques. 


Mais on peut opposer à cela que la projection comporte un grand 
risque d'erreur: qu'est-ce qui assure le sociologue qu'il ne se 
trompe pas en projetant ses propres penses sur autrui ? La 
projection s'oppose à l'exigence scientifique d'objectivité (qui 
demande au savant de faire abstraction de sa subjectivité) ; elle 
s'apparente plutôt à la création littéraire qu'à la science proprement 
dite. 


Référence : selon le sociologue français Emile Durkheim, 
«la première règle et la plus fondamentale est de 
considérer les faits sociaux comme des choses » (Les 
règles de la méthode sociologique, 1895). les faits sociaux 
sont les comportements fréquents à l'échelle d’une société, que le 
sociologue étudie pour les expliquer ; ce sont des conduites 
humaines, qui ont un sens pour les personnes, mais Durkheim 
préconise de les traiter comme s'il s'agissait de phénomènes 
purement physiques comme la chute d’une pierre : il s’agit de 
prendre le point de vue d'un observateur extérieur et de 
s'abstenir de toute hypothèse sur les pensées ou le sens que les 
personnes qu'on étudie donnent à leur conduite. C'est à cette 
condition que les sciences humaines pourront prétendre, pour 
Durkheim, à la même objectivité que les sciences de la nature. 


Exemple : Quand Durkheim étudie le phénomène du suicide, il 
essaie de le rattacher comme n'importe quel phénomène naturel 
à des causes extérieures observables (par exemple : classe socio- 
professionnelle, moment de l'année, statut marital, nombre 
d'enfants etc. toutes choses qu'on peut observer) et à des lois 
générales (Le suicide, 1897) et il parvient à dégager des 
régularités, sinon des lois absolues, qui permettent de prédire « la 
probabilité » d'un suicide en fonction de facteurs. 


b) La méthode expérimentale inapplicable en sciences humaines. 


Un peu comme un physicien, Durkheim formule une théorie qui 
énonce des lois qui permettent de décrire ou de prédire le taux de 
suicide à l'échelle d'une société en fonction de la classe socio- 
professionnelle ou du genre. Mais la limite de la démarche 
préconisée par Durkheim est évidente : le sociologue ne peut pas 


20 


TG - Philosophie 

La science parvient-elle à des vérités définitives ? 

construire d’expérimentations dans le but de mettre à l'épreuve sa 

théorie. Il ne peut confronter sa théorie qu'aux faits ou à l’histoire, et 

ce n'est pas la même chose qu'une expérimentation conçue 

volontairement dans le but de mettre à l'épreuve une loi qui met en 

relation deux variables en les isolant (comme l’expérimentation du 

plan incliné par Galilée pour mettre à l'épreuve sa théorie de la 
chute libre). 


Les sociologues, les économistes, ne peuvent pas provoquer des 
expériences pour tester leurs hypothèses et les départager. Or les 
sciences humaines portent sur des faits humains qui font 
souvent l’objet de débats fortement  politisés ou 
idéologiques (ce qui est plus rarement le cas des 
phénomènes naturels). Par exemple les débats entre économistes 
partisans de la théorie « libérale » et économistes « keynésiens » ont 
un enjeu politique fort, un enjeu de pouvoir : chaque camp accuse 
l'autre de préjugés, et il est impossible de « construire » une 
expérimentation pour les départager. 


Pour cette raison, il est impossible de considérer les sciences 
humaines comme des sciences au même titre que la physique 
expérimentale. Cela ne signifie pas qu'il ne faut pas faire confiance 
dans les sciences humaines, mais il faut être conscient que ce qui 
garantit en dernière analyse la valeur d’une théorie dans ce 
domaine, c'est « l'intégrité de sa conscience, l'authenticité de sa 
vocation de savant, la fidélité avec laquelle il obéit à celle-ci, sa 
sincérité » (selon l'expression de l'historien Henri-lrénée Marrou 
dans Le métier de l'historien, à propos de l'historien, mais qu'on 
peut étendre aux sciences humaines) : autrement dit, des qualités 
personnelles. La bonne volonté avec laquelle un savant accepte de 
se plier aux critiques que lui adressent les autres savants, la 
communauté des savants, est une garantie de sa sincérité et de son 
sérieux. Garantie fragile qui montre que dans les sciences humaines, 
plus que dans les autres domaines, la connaissance est une affaire 
humaine, conduit par des hommes qui ont leur subjectivité, leur 
point de vue, leurs opinions. 


Troisième partie : La science ne répond pas à toutes les 
questions. 


1) La rupture entre la science et le sens commun 
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Avec le développement de la science et la complexité de plus en 
plus grande des théories, des instruments techniques et 
mathématiques qu'elles mettent en œuvre, la rupture entre le sens 
commun et la science est dans une certaine mesure inévitable. 
Cette rupture conduit à fausser notre manière de percevoir 
les théories scientifiques : comme nous n'avons pas les moyens 
de les comprendre et de les discuter, nous les percevons comme 
des dogmes, des croyances que nous devons admettre comme des 
certitudes absolues, sans discussion et bien que nous ne les 
comprenions pas. Cette rupture a des conséquences 
dangereuses à cause de l’importance que la science a prise 
dans nos sociétés. 


En effet, dans les sociétés contemporaines, les seules connaissances 
qu'on considère comme objectives, et dont la prétention à la vérité 
paraît justifiée, ce sont les connaissances scientifiques, comme le 
montre la part qu'elles occupent dans l’enseignement : les théories 
scientifiques forment pour nous la base de la culture, alors dans les 
sociétés anciennes l'éducation transmettaient surtout les croyances 
religieuses. 


Cette autorité acquise par la science est attestée par le rôle joué par 
les scientifiques dans la prise de décision politique : quand il s’agit 
de définir une politique, il est devenu courant qu'on consulte des 
comités constitués de scientifiques. Pour définir une politique 
éducative (réforme de l’'enseignement...), on consulte des 
« experts » en sciences de l'éducation, des sociologues, qui se 
présentent comme des scientifiques. Pour définir une politique 
économique, on consulte des économistes, qui se présentent comme 
des scientifiques. On peut se demander si l’économie, la 
sociologie sont des sciences au même titre que la science 
physique, à cause du rôle très limité de l’expérimentation 
dans ces disciplines (cela remet en question l'idée que «les » 
sciences formeraient une unité qu'on pourrait appeler «la 
science ») ; mais l’autorité qu’on leur connaît repose sur leur 
statut de scientifiques. 


Quel rôle la science peut-elle légitimement jouer quand il 
s’agit non plus seulement de connaître la réalité et 


22 


TG - Philosophie 
La science parvient-elle à des vérités définitives ? 


d’expliquer les phénomènes, mais de définir la manière dont 
on doit vivre, individuellement ou collectivement ? 


2) La science n'est pas compétente dans le domaine de la 
morale et des valeurs. 


La science établit des lois de la nature sur la base de faits établis par 
des observations et des expérimentations, mais elle ne dit rien sur la 
valeur, bien ou mal, de ce qui est. Elle ne répond donc pas à des 
questions comme : Qu'est-ce qui est bien, qu'est-ce qui est mal ? 
Qu'est-ce que les hommes doivent faire ? A quoi doivent-ils donner 
de la valeur ou de l'importance ? 


Exemple : déterminer comment favoriser la santé est une 
question qui relève de la compétence des médecins ; déterminer 
comment favoriser la croissance est une question qui relève de la 
compétence des économistes (avec les réserves déjà dites). Mais 
déterminer si on doit donner la priorité à la santé ou à la 
croissance est une question politique ou morale qui porte sur ce 
qui est bien, sur ce qu'on doit faire, et cela ne relève pas d'une 
expertise. 


Le scientifique ne devrait jamais abuser de l’autorité que lui 
confère son statut pour faire valoir ses jugements de valeur 
ou ses convictions morales. On doit faire une différence entre 
jugement de fait et jugement de valeur. Un « jugement de fait » 
est une affirmation qui porte sur ce qui est, et qu’on peut souvent 
établir par l'observation. Par exemple : c'est un fait que les hommes 
sont menteurs. Un jugement « de valeur » est une affirmation qui 
porte sur ce qui « doit » être du point de vue d’une valeur (le bien, le 
beau, l'utile). Ce qu'on appelle une « valeur », c’est un critère qui 
permet de justifier l'énoncé d'une préférence. Par exemple : « Les 
hommes ne devraient pas mentir >» ou encore « C'est mal de 
mentir» est un jugement de valeur. Pour prétendre à 
l’objectivité, le scientifique doit s’interdire tout jugement de 
valeur : il cherche à établir les faits, puis à les expliquer en 
les rattachant à des causes et à des lois Les théories 
scientifiques énoncent des lois dont on peut déduire des 
prédictions : ces prédictions énoncent ce qui « doit » arriver, ce qui 
arrivera « nécessairement » si toutes les conditions sont réunies : il 
s’agit ici d’une nécessité physique ou matérielle. Par exemple : « La 
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maladie se répandra à tel rythme si rien ne l'en empêche. » Mais 
quand on énonce un jugement de valeur, sur ce qui est bien, 
sur ce qui doit être, on affirme ce qui est nécessaire du point 
de vue d’une loi morale ou d’une nécessité morale. Par 
exemple : « On doit éviter la propagation de l'épidémie/on doit 
sauvegarder l'économie» Il s’agit d'une nécessité morale ou 
politique, relative à une conception du bien ou de l'intérêt général. 
Ce n'est pas une question scientifique. 


3) L'usage idéologique de la science. 


Pourtant il arrive que les théories scientifiques servent de 
« justification », à des politiques publiques qui s'opposent à des 
intuitions du sens commun. C’est un détournement, un usage 
illégitime de la science. On parle « d’idéologie » pour désigner 
l'usage de théories scientifiques pour justifier une politique ou une 
morale. 


Exemple : l'usage qu'on a fait de la théorie de l'évolution par 
sélection naturelle de Charles Darwin dans L'origine des espèces 
(1859). Darwin essaie d’expliquer l'adaptation des êtres 
vivants à leurs milieux naturels : les êtres vivants semblent 
« bien faits», comme si une intelligence avait présidé à leur 
formation. Comment expliquer cette adaptation ? 


Le concept de sélection naturelle signifie que la concurrence 
entre les êtres vivants pour les ressources et pour la reproduction 
élimine naturellement les êtres vivants les moins adaptés. 
L'adaptation est le résultat de mécanismes de sélection aveugles 
(dépourvus d'intention). C’est une loi du vivant : « Seul ce qui 
est adapté est conservé. » Cette loi a une signification 
rétrospective : elle signifie que quand on constate qu’un caractère 
morphologique s’est conservé, on peut en déduire qu'il a dû 
représenter un avantage pour ceux qui en étaient porteurs. 


Par une série de contre-sens, dont il est difficile de dire s'ils sont 
faits de bonne foi ou s'ils sont intentionnels, cette théorie, est 
devenue pour certains intellectuels que le progrès de l’humanité, 
ou d’une société, devait passer par une forme de sélection, 
qui élimine ou empêche de se reproduire, les « faibles ». 
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« Seuls les forts doivent être conservés : seuls les forts méritent 
d'être conservés. » 


Les nazis présentaient leur politique comme « justifiée » par l'idée 
de sélection naturelle : l’extermination des handicapés physiques et 
mentaux trouvait dans une interprétation fallacieuse de la théorie de 
l'évolution une caution scientifique : on pouvait « aider » les plus 
fragiles à mourir: on ne faisait qu’ « accélérer» la sélection 
naturelle, au lieu de s’y opposer en les protégeant ; en « aidant » les 
plus « forts », on accélère le progrès de l'humanité, l'avènement 
d'un « homme supérieur »?. 


Deux arguments peuvent être utilisés contre cet usage 
idéologique de la science : 


D'abord, cet usage repose sur une confusion entre fait et 
valeur, entre nécessité physique et nécessité morale. Ce n'est 
pas parce que c’est une loi du vivant que «Les plus fragiles 
disparaissent » qu'il est bon et juste que ça se passe ainsi, et que ça 
devrait devenir une loi pour les sociétés humaines. La nature n'a pas 
de jugement ni de conscience morale ; l'homme, si: c'est à lui de 
juger ce qui est bon et juste, et il peut s'opposer à la nature quand il 
estime juste de le faire. 


Ensuite, en transposant la théorie de la sélection naturelle 
hors du contexte qui lui donne un sens, on lui retire toute 
vérité et toute pertinence. Quand il s’agit des sociétés humaines, 
et non plus d’un milieu naturel, le facteur de progrès le plus 
important n'est pas l’hérédité. Les qualités humaines les plus 
importantes sont certainement les qualités morales, et celles-ci 
progressent beaucoup plus grâce aux effets de la culture, de 
l'éducation, de l'instruction, que grâce à la sélection naturelle. 


Conclusion sur la science - en résumé : 


2 La théorie de la sélection naturelle s'est associée dans les esprits à la « théorie de la 
dégénérescence », qui postule le caractère héréditaire des maladies mentales, puis des conduites 
asociales : alcoolisme, criminalité (formulée par Benedict Morel à la même époque que la théorie de 
la sélection naturelle).Cela conduit des intellectuels comme Alexis Carrel, un médecin français (prix 
Nobel en 1912 pour sa découverte de la transplantation des organes), convaincu par la théorie de 
la dégénérescence, à défendre ses opinions en faveur de l'euthanasie des malades mentaux sur 
une base pseudo-scientifique : « Les anormaux empêchent le développement des normaux. (...) Un 
établissement euthanasique, pourvu de gaz appropriés, permettrait d'en disposer de façon 
humaine et économique. » (Alexis Carrel, L'homme cet inconnu, 1935.) 
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Les théories scientifiques sont les connaissances les plus 
solides, les plus « éprouvées » que nous ayons ; mais ce ne 
sont pas des certitudes ni des vérités définitives, et il est 
toujours possible qu'elles soient remises en question. 


La différence entre la science et l'opinion repose en dernière 
analyse sur l'application d’une méthode rigoureuse, la 
méthode expérimentale, qui limite son domaine : en particulier, 
elle n'apporte pas de réponse à la question « Que dois-je 
faire ? ». 


Les sciences humaines ne présentent pas les mêmes garanties 
que les sciences de la nature car on ne peut pas y départager 
les théories concurrentes, à fort enjeu idéologique, par la 
méthode expérimentale ; pourtant il est difficile de les exclure 
du champ de la science ! 


La croyance que « la » science aurait vocation à répondre à 
toutes les questions repose sur une confusion entre faits et 
valeurs et sur un contre-sens (volontaire ou involontaire) sur ce 
qu'est la science : les scientifiques doivent lutter contre l'usage 
idéologique de la science. 


26 


